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Osszefoglalé: Kutatisunkban a Peszéri-erdd egyes kompozicionalis, strukturalis és funkcionalis
okologiai allapotjellemzdinek és 6koszisztéma-szolgaltatasainak megitélését vizsgaltuk a vizsgalati
teriilettel kozvetlen kapcsolatban all6 érintett csoportok korében. A felméréshez interjuzast és kétko-
ros kérddivezést alkalmaztunk. Kutatasunk eredményeképpen sszeallt a Peszéri-erdé 220 elembdl
allo értékleltara (180 6kologiai allapotjellemzd, valamint 40 dkoszisztéma-szolgaltatas). Emellett
feltartuk az ismerethianyos, a minden érintett csoport szamara fontosnak tartott, valamint az eltéréen
értékelt elemeket, amelyekbdl példakat hozunk. Az ismerethianyos elemek tekintetében a tudasat-
adas és képzés lehet célravezetd, a minden csoport altal fontosnak tartott elemekre egyiittmiikodés
épithetd, az eltérden értékelt elemeknél pedig a mogottik meghtizodo okok felderitése €s tovabbi
diskurzus segitheti leginkabb a megdrzést. Az érintett csoportok preferencidinak feltarasa a termé-
szetvédelmi projektek elkészitéséhez is hasznos informaciokkal szolgalhat, s ndvelheti a tervezett
beavatkozasok eredményességét.

Kulesszavak: kérddivezes, interjuzas, okologiai allapotjellemzdk, Okoszisztéma-szolgaltatasok,
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Bevezetés

A természet az emberi tarsadalom fennmaradasanak nélkiilozhetetlen alapjat
képezi, példaul okoszisztéma-szolgaltatasok biztositasaval (Kovacs et al.
2011). Okoszisztéma-szolgaltatasnak az élShelyek altal nyujtott javakat és
szolgaltatasokat tekintjiik, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom tagjainak
jollétéhez (Kovacs et al. 2011, Kelemen 2013). Az Skoszisztéma-szolgaltatasok
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biztositasahoz az oOkoszisztémak jo allapota sziikséges. Az Okoszisztémak
allapotat rendkiviil sok biotikus és abiotikus tényezd hatarozza meg, amelyek
mindegyikének nagy teriileten vald felmérése és értékelése meghaladja a jelenlegi
lehet6ségeinket. Emiatt az 6kologiai allapotot szakmai szempontbol plauzibilis
modon indikalo jellemzok (a tovabbiakban: dkologiai allapotjellemzdk) kiemelt
fontossaggal birnak az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésénél is (Kovacs et al.
2014, Tanacs et al. 2021).

Az okologiai allapotjellemzék és az Okoszisztéma-szolgaltatasok tematikus
csoportositasara szamos megoldas 1étezik. Részletesen foglalkozik az
erdok természetességéhez kapcsolodo allapotjellemzokkel Bartha (2005),
az Okoszisztéma-allapot indikatorokkal Tanacs és munkatarsai (2021), az
okoszisztéma-szolgaltatasok csoportositasaval Kovacs €s munkatarsai (2014),
illetve az erd6k Okoszisztéma-szolgaltatasaival Kovacs és munkatarsai (2015).
A rendszerezés, csoportositas szolgalhatja az Okoldgiai allapotjellemzék és
Okoszisztéma-szolgaltataisok minél teljesebb attekintését, bemutatasat. Emellett
lehetdséget biztosit arra, hogy az 6koldgiai allapotjellemzdk, illetve 6koszisztéma-
szolgaltatasok bizonyos tulajdonsagok alapjan lehatarolt csoportjait tematikusan
értékelve, az egyes tarsadalmi csoportok preferenciait, illetve a preferenciakban
megnyilvanulo kiillonbségeket is meghatarozzuk.

Az okologiai allapotjellemzék ¢és Okoszisztéma-szolgaltatasok esetében
a legljabban hasznalt csoportositasi rendszerek mar altalaban sokszintliek,
tehat az egyes f6 csoportokon beliil jellemzéen kisebb csoportokat kiilonitenek
el. A kornyezeti ¢és gazdasagi statisztikdkat Osszekotd kornyezeti-gazdasagi
szamlak integralt nemzetkdzi rendszeréhez (System of Environmental-
Economic Accounting — SEEA) kapcsolodik az 6koszisztéma-szamlak rendszere
(Ecosystem Accounting — EA), amely az 0koszisztémak allapotat és az altaluk
nyujtott dkoszisztéma-szolgaltatasokat biofizikai €s pénziigyi mutatokkal épiti
be a statisztikai rendszerbe. Az Okoszisztéma-szamlak Okoszisztéma-allapot
tipologiaja (Ecosystem Condition Typology — ECT) megkiilonbozteti az abiotikus,
a biotikus ¢és a taji szintli 6koszisztéma-jellemzoket (ecosystem characteristics).
Az abiotikus jellemzdk csoportjan beliil a fizikai és a kémiai allapotjellemzok
alcsoportjai talalhatoak, a biotikus csoporton beliil az dsszetételre, a szerkezetre és
a funkcidra vonatkozé allapotjellemzoék alcsoportjai szerepelnek, mig a taji szinti
allapotjellemzok kozé egy alcsoport tartozik csak, mely a szarazfoldi €s tengeri
taji jellemzoket tartalmazza (Czlcz et al. 2021, United Nations et al. 2021).

Az  0Okoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkozi klasszifikacios —rendszere
(Common International Classification of Ecosystem Services, CICES) is tobb
szintet hataroz meg (Kovacs et al. 2014, Haines-Young és Potschin, 2018), de
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kulturalis szolgaltatasok) alkalmazzak. Ennek megfelelden egy-egy f6 csoportban
valtozatos, egymastol nagyon eltérd elemek is lehetnek.

Egy adott teriilethez szamos csoport (érintett csoport) kotddik, akik a sajat —
gyakran a csoporton beliil sem egységes — értékrend;iik, érdekeik alapjan eltérd
modon itélhetik meg egy-egy Okologiai allapotjellemzé vagy oOkoszisztéma-
szolgaltatas jelent6ségét (lasd pl. Fabok €s munkatarsai (2016) és Kovacs €s
munkatarsai (2016a) elemzéseit a parlagi sassal kapcsolatos percepciokrol).
Az egyes Okologiai allapotjellemzdk (pl. kiemelt természetvédelmi jelentdségii
fajok jelenléte vagy kedvezd természetvédelmi helyzete) és Okoszisztéma-
szolgaltatasok megdrzése soran feltételezhetjiik, hogy a megérzésben érintett
csoport (és nem feltétleniil csak a természetvédelmi kezelOket értve ez alatt)
annal nagyobb raforditassal végzi a meglrzést biztositd tevékenységeket,
minél fontosabbnak tartja azt. Krasznai Kovacs és munkatarsai (2021) példaul
gazdalkodok korében végzett interjukkal mutattak be, hogy egyes gazdalkodok
tamogatasok hianyaban is hajlanddak voltak természetvédelmi elkotelez6désbol
néhany, szamukra nem kotelezd természetvédelmi (pl. madarak védelmét
szolgalo) intézkedést is betartani. Ennek megfelelden az egyes oOkologiai
allapotjellemzok és Okoszisztéma-szolgaltatasok jelentéségének adott csoport
altali megitélése bizonyos esetben kardinalis jelentéséggel birhat. Azért is
fontos ismerni, hogy az egyes csoportok az egyes okologiai allapotjellemzdket
¢és okoszisztéma-szolgaltatasokat mennyire tartjak fontosnak, mert igy lehetéség
van a tudashidnyok, konfliktusok és egyiittmiikddési lehetoségek feltarasara,
illetve ezek alapjan céliranyos gyakorlati tevékenységekre, amelyekkel javithato
a védelmi tevékenységek hatékonysaga. A tarsadalom, illetve egyes csoportok
mukodését érintd valtoztatasok bevezetése elott elvégzett, az érintett csoportok
megkérdezésén, bevonasan alapuld vizsgalatokkal a tervezett modositasok
szakmai sikeressége és tarsadalmi elfogadtatasa/elfogadottsaga is javithatd (Mihok
et al. 2016). igy példaul, a kiilonbozé érintett csoportok kozotti, a természeti
értekek megdrzésére iranyuld egylittmiikddés alapjat képezhetik a kolcsondsen
nagyra értékelt dkologiai allapotjellemzdk €s Skoszisztéma-szolgaltatasok (lasd
pl. a kiskunsagi szikes tavak okoturisztikai jelentdséggel bird természeti értékeit
Kovacs és munkatarsai (2021) munkajaban). Emellett egy adott folyamatban
(legyen az termel6, megdrzd vagy hatosagi tevékenység) fontos szerepkort betdltd
személyek relevans ismereteinek felmérésével a tudashianyos tevékenységi
teriiletek azonosithatok. Igy meg lehet hatérozni az 6kologiai allapotjellemzdk
(kiilonosen egyes, kiemelt természetvédelmi jelent6ségii fajok €s €léhelytipusok)
és Okoszisztéma-szolgaltatasok megérzésével munkajuk soran kapcsolatban
allo szakemberek tovabbképzésének f6 iranyvonalait/célteriileteit. Tovabba,
egy adott érintett csoport altal ismert, de alulértékelt 6kologiai allapotjellemzdk
és oOkoszisztéma-szolgaltatasok jelentdségének bemutatdsaval javithatdé azok
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megoOrzésének hatékonysaga. Az eltérden értékelt dkologiai allapotjellemzdok
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasok esetében kialakulhatnak konfliktusok is egyes
érintett csoportok kozott, amelyek feltarasa és kezelése szintén fontos lehet a
megOrzés szempontjabol.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb megkdzelités létezik az erddssztyepp-
fogalom definidlasara. Ebben a kézleményben az Erdds és munkatarsai (2018)
altal hasznalt definiciét hasznaljuk az erddssztyepp-fogalomra, azaz olyan
¢léhelykomplexet értlink alatta, ahol a makroklimatikus jellemzdkre, valamint a
valtozatos térléptékekben jelentkezd abiotikus hatasokra és biotikus interakciokra
visszavezethetden a fas és fatlan komponensek — jellemzden mozaikos térbeli
elrendezésben — egyarant el6fordulnak.

Az altalunk végzett forraselemzések alapjan az eurdpai erddssztyeppek (mint
mind az erdoktdl, mind a gyepektél megkiilonbdztetett természeti rendszerek)
okologiai allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak vizsgalataval
kapcsolatos publikaciok szama csekély. Az azsiai — ennek megfelelden a hazai
¢l6helyektdl mind fajosszetételében, mind a termohelyi viszonyokban jelentosen
eltéré — erddssztyeppek legfontosabbnak itélt 6koszisztéma-szolgaltatasaira, igy
példaul a szénmegkotésre, erdziovédelemre vannak relevans publikaciok (Cui
et al. 2021). A potencialisan tobb relevans publikaciét magaban foglalo, orosz
nyelvii forrasok attekintésére nem volt lehetdségiink.

Kutatasunk egy, erdei €s gyepi €élohelyeket is magaban foglald erddssztyepp-
komplex, a Peszéri-erdd kiemelt jelentségli természetmegorzési teriilet 6kologiai
allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak érintett csoportok altali
megitélésére koncentral. A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is erddkre
és kevésbé erddsztyeppekre vonatkozoan talalunk kapcsolodo kutatasokat,
emiatt mi is ezekre utalunk. A nemzetkdzi szakirodalomban azt latjuk, hogy
leginkabb az erd6hasznalathoz kdthetd konfliktusok elemzésében jelennek meg
kiilonbozo érintett csoportok eltérd percepcidi az erddk természeti értékeivel
vagy Okoszisztéma-szolgaltatasaival kapcsolatban (pl. Bonsu et al. 2019), de nem
az értékek eltérd fontossdganak feltarasa az elsddleges cél. Emellett tobb olyan
kutatas eredményeit is publikaltak, amely egy adott érintett csoport (leginkabb a
helyi lakosok) vagy tobb érintett csoport esetében egylittesen vizsgalta, milyen
fontossagot, értéket tulajdonitanak az erdonek és 6koszisztéma-szolgaltatdsainak
(Joshi és Negi 2011, Grilli et al. 2015). Elvétve talalunk olyan kutatast is, amely
kiilonbozo érintett csoportok erddvel kapcsolatos értékeit kisérli meg feltarni
és Osszehasonlitani. Zahvoyska és Bas (2013) az ukrajnai Karpatok erdeihez
kapcsolodoan kiilonb6zd érintett csoportok (helyi lakosok, erdégazdalkodok,
kornyezetvédelmi civil szervezetek, varosi lakosok) korében végeztek interjuzast,
amely soran az interjualanyoknak a hegyvidéki erdével kapcsolatos, szamukra
fontos értékeket kellett megnevezni, csoportositani és rangsorolni.

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



OKOLOGIAI ALLAPOTJELLEMZOK ES OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK FONTOSSAGA A PESZERI-ERDOBEN 33

Ahazai erdékkel kapcsolatban mégkevésbé talalunk olyan tarsadalomtudomanyi
kutatasokat, amelyek azt vizsgaljak és hasonlitjak 6ssze, hogy az erd6k természeti
értéekei és Okoszisztéma-szolgaltatasai milyen fontossaggal, jelentdséggel birnak
kiilonb6zo érintett csoportok szamara. Pataki és munkatarsai (2014) az 6rségi
¢és vendvidéki erdok esetében ugyan tobb érintett csoport (pl. erdégazdalkodok,
nemzeti park igazgatosagi szakemberek, polgarmesterek) korében végeztek
kvalitativ kutatast, s tartak fel fontos szolgaltatdsokat és értékkategoriakat az
erdovel kapcsolatban, de nem vizsgaltadk az egyes csoportok percepcioi é€s
preferenciai kozotti kiilonbségeket. Emellett tobb, erdds teriiletet latogatok
korében végzett kérddives felmérésben jelennek meg erdével kapcsolatos értékek
(lasd pl. Fodor 2016; Benkhardt és Csakvari 2019, Havel et al. 2022), de ezek
csak egy érintett csoportra, a turistakra fokuszalnak.

Az itt kozolt elemzések elvégzésével az OAKEYLIFE projekt (LIFE16 NAT/
HU/000599) keretében, a kapcsolodd szocio-6konomiai vizsgalatok részeként a
Peszéri-erdo f6 érintett csoportjai korében végzett interjuzas és kérddives felmérés
egyes eredményeinek bemutatasa a célunk. A kutatas a Peszéri-erdé okologiai
allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak érintett csoportok altali
meghatarozasara, €s azok fontossaganak értékelésére iranyult. Kozleményiinkben
bemutatjuk:

i)  akiilonbzo érintett csoportok altal nem ismert vagy nem fontosnak értékelt
allapotjellemzdket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat,

ii) az egyOntetlien (minden érintett csoport altal) fontosnak tartott 6kologiai al-
lapotjelzdket és dkoszisztéma-szolgaltatasokat mint az egyiittmiikodés alap-
jat biztosito értékeket, illetve

iii) a jelentdsen eltérd fontossagtinak itélt 6kologiai allapotjelzoket és dkoszisz-
téma-szolgaltatasokat mint konfliktusforrasokat.

Vizsgalatainkkal a hatékony, tényeken alapuld természetvédelem (evidence-
based conservation, sensu Sutherland et al 2004) tarsadalomtudomanyos
alapjainak megteremtéséhez, illetve a jovobeli szocio-Okondmiai vizsgalatok
hatékonysaganak noveléséhez kivanunk hozzajarulni.

Anyag ¢és modszer

Vizsgalati teriilet

A Peszéri-erd6 a hazai tdjbesorolas szerint a Duna menti siksdg kozéptaj
Csepeli-sik kistajanak, illetve a Duna—Tisza kozi sikvidék kozéptaj Kiskunsagi-
homokhat kistajanak talalkozasanal talalhatd (Dovényi 2010). A vizsgalati teriilet
domborzati viszonyait a Kiskunsagra jellemz6 homokbuckak hatarozzak meg, az
erddallomanyok jelentds része egy homokbucka-vonulaton fekszik. A buckak és
buckakozi laposok valtakozasa sokszini felszint eredményez. A vizsgalati teriilet
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egy része orszagos jelentéségii védett természeti tertilet, Kunpeszéri Szalag-erdd
Természetvédelmi Teriilet néven.

A Peszéri-erd6 a Natura 2000 halézat részét képezi, Peszéri-erdé kiemelt
jelentdségli  természetmegorzési teriillet (HUKN20002) elnevezéssel (a
tovabbiakban: Peszéri-erdd Kkjtt). A Peszéri-erd6 kjtt hozzéavetdlegesen 1600
hektar kiterjedésti. A Peszéri-erdd a Pannon biogeografiai régié napjainkra
fennmaradt meszes homoki erddssztyeppjeinek egyik legértékesebb, fajokban és
¢lohelytipusokban leggazdagabb képviseldje (httpl).

A viszonylag kis teriileten beliil az él6helyek valtozatossagara jellemz6, hogy
fajgazdag pannon homoki gyepek, kivalo allapotban fennmaradt kékperjés rétek
és euro-szibériai erddssztyepp tolgyesek egyarant megtalalhatok itt. A pannon
homoki gyepek jellemzé védett, illetve kozdsségi jelentoségii fajai példaul a
homoki nészirom (Iris arenaria), a homoki kocsord (Peucedanum arenarium),
a magyar tarsza (Isophya costata), az lirge (Spermophilus citellus). A kékperjés
rétekre jellemzo védett, illetve kozosségi jelentdségli fajok példaul a husszini
ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a kKornistarnics (Gentiana pneumonanthe)
és a vérfi hangyaboglarka (Maculinea teleius), az euro-szibériai erddssztyepp-
tolgyesek jellemzo fajai pedig tobbek kozott az erdei szelldrdzsa (Anemone
sylvestris), a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna), a szarvas alganéjtird
(Bolbelasmus unicornis). Természetvédelmi szempontbdl a teriilet egyik
legnagyobb értéke, hogy a legtobb hazai alfoldi tajjal ellentétben a kocsanyos
tolgy (Quercus robur) természetes tjulatan alapulva az erddssztyepp tolgyesek
regeneracioja napjainkban is zajlik (Molnar et al. 2019, Demeter et al. 2021,
Haraszti et al. 2021).

Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana

Azadatgytjtés elokészitéseként egy kiindulo értékleltar-struktirat allitottunk 6ssze
a Peszéri-erdd Okologiai allapotjellemz6irdl és Okoszisztéma-szolgaltatasairol.
Az értékek csoportositasi rendszere a két fo kategorian beliil hat kategoriabol, és
azokon belill alkategoriakbol épiilt fel:

1. Okologiai allapotjellemzék
1.1 Osszetétel (kompozicio)
1.1.1. Fajosszetétel és diverzitas
1.1.2. El8helyszintii valtozatossag
1.1.3. Genetikai Osszetétel és valtozatossag
1.2. Szerkezet (strukttra)
1.2.1. Zarodasviszonyok
1.2.2. Kordsszetétel
1.2.3. Szintezettség
1.2.4. Mikroéléhelyek
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1.3. Mikodés (funkcio)
1.3.1. Természetes folyamatok
1.3.2. Ellenallo képesség (rezisztencia)
1.3.3. Helyreall6 képesség (reziliencia)
2. Okoszisztéma-szolgaltatasok
2.1. Ellato szolgaltatasok
2.2. Szabalyozo és fenntarto szolgaltatasok
2.3. Kulturalis szolgaltatasok

Ezt az értékleltar-struktarat feltoltottik a legfobb helyi érintett csoportok
képviseldi kdrében készitett interjukban elhangzott 6kologiai allapotjellemzdkkel
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal (1. Fliggelék), majd ezt kovetden egy kétkords
kérddivezést végeztiink ugyanezen csoportok korében az értékleltar kiegészitésére
és az egyes elemek fontossaganak megallapitasara. Ez utobbi szocio-kulturalis
értekelésnek, azon beliil preferencia felmérésnek (preference assessment)
tekinthet6 (Santos-Martin et al. 2017).

A helyi legfontosabb érintettek kozé a természetvédelem részérdl a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosagot (KNPI) és a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiiletet (MME), a Kiskunsagi Erdégazdasagi és Faipari Zrt.-t (KEFAG), a
Peszéri-erdd teriiletén vadaszatra jogosult Kunpeszéri Vadasztarsasagot (KVT),
valamint a Kunpeszéri Onkorményzatot soroltuk. Az ot szervezetbdl 6sszesen 17
fével (KEFAG: 7 £8, KNPI: 4 56, MME: 3 6, KV T: 2 6, Kunpeszéri Onkormanyzat:
1 f6) készilt félig strukturalt interju (Patton 2002) 2019 novembere €s 2020
februarja kozott. Az interjialanyok mindegyike olyan munkakorben dolgozott,
amely a természeti értékek fennmaradasaval, allapotaval kapcsolatos érdemi
(vezetdi vagy technologiai) dontések meghozatalat vagy el6készitését is magaban
foglalja. Az interjuizas célja tobbek kozott a fobb érintettek Peszéri-erdével
kapcsolatos véleményének és viszonyuldsanak feltardsa volt. Az interjukrol
hangrogzitd segitségével felvétel, majd a felvételek visszahallgatasaval részletes
szoveges leirat késziilt. Az interjualanyok altal a Peszéri-erdd értékes dkologiai
allapotjellemzdjeként  vagy  Okoszisztéma-szolgaltatasaként — megemlitett
kifejezéseket kigyijtottiik az interju-6sszefoglalokbol, majd besoroltuk az altalunk
kidolgozott értékleltar-struktura egyes kategoriaiba.

Ezt kdvetden a korabbi 17 interjualany részvételével egy kétkoros kérddivezeést
végeztiink 2020 juliusa és szeptembere kozott a Peszéri-erdd értékleltaranak
kiegészitésére és annak felmérésére, hogy az egyes O0kologiai allapotjellemzok
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasok milyen fontossaggal birnak az érintett csoportok
szamara. A kérdbiveket mindkét alkalommal e-mailben kiildtiik ki, a kikiildést
tesztelés, ot f6 altali probakitoltés elozte meg (Eranus et al. 2005). Az értékleltar
kérdéivezésben vald alkalmazhatosaga érdekében az értelmezést segitd és
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egyértelmiisité magyarazatokat fogalmaztunk meg. Az els6 kords kérddiv
kitoltése soran a felsoroltakon feliil tovabbi, a kitdltd szamara fontos, Peszéri-
erd6hdz kapcsolodd okologiai allapotjellemzok és 0koszisztéma-szolgaltatasok
megnevezeését kértiik. A kitoltés eredményeként kiegésziilt a Peszéri-erdd
értékleltara. A masodik kords kérdoivben az értékleltar egyes elemeinek
otfokozati Likert-skala mentén vald értékelését kértiik a kitoltoktdl, aszerint,
hogy mennyire fontos szamukra az adott elem (Héra és Ligeti 2005). A skala
fokozatait az alabbiak szerint hataroztuk meg: 1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon
fontos. Amennyiben a kitolt6é szamara nem volt értelmezhetd egy adott 6kologiai
allapotjellemz6 vagy okoszisztéma-szolgaltatas, illetve ha nem volt tapasztalata,
véleménye az adott elemrdl, akkor a 0 értéket kértiik beirni a megfeleld cellaba (0:
nem tudom megitélni a kérdést).

A kérdoéivre kapott valaszokat Excel-tablazatban rogzitettiikk. Az elemzés elott
a KEFAG kommunikacioval foglalkozé munkatarsanak valaszait kivettiik, mert
a projektbe frissen bevont, nem erdészeti szakember 1évén sok kérdésre adott
nemleges (0) valaszt, s igy torzitotta volna az agazati csoportokra vonatkozo
eredményeket. Igy Gsszesen 16 kitolté valaszait elemeztiik. Masrészt kivettiik
azokat az 6kologiai allapotjellemzoket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat, amelyek
nem talalhatoak meg a Peszéri-erddben (vagyis tévesen nevezte meg valamelyik
kitolt6). Minden egyes elem esetében kiszamitottuk az érintett csoportok atlagat a
nem 0-val értékelt elemekre (vagyis ha harom fébdl egy 0-t adott meg, akkor csak
két fore szamitottuk az atlagot). Ezt kovetéen harom vizsgalatot végeztiink az
Excel-programban definialt fiiggvények segitségével. Egyrészt megnéztiik, hogy
vannak-e olyan okologiai allapotjellemzOk vagy Okoszisztéma-szolgaltatasok,
amelyeket a valaszadok legalabb egyike O-ra értékelt (nem tudta megitélni annak
jelentOségét). Masrészt kivalasztottuk azokat az Okologiai allapotjellemzoéket
és Okoszisztéma-szolgaltatasokat, amelyeket minden, az adott elemet ismerd
valaszadd legalabb 4-esre értékelt. Harmadrészt példakat kerestiink olyan,
valamelyik érintett csoport altal fontosnak tartott dkologiai allapotjellemzokre
¢és okoszisztéma-szolgaltatasokra, amelyek megitélésében nagy volt a kiilonbség
(1,50 vagy annal nagyobb) az egyes érintett csoportok kozott. Ez utobbi esetben
a 220 okologiai allapotjellemz6 €s dkoszisztéma-szolgaltatas fontossaganak az 6t
érintett csoport kdzotti, paronkénti 0sszehasonlitasa 6sszesen 2200 osszehasonlitast
jelentene. Figyelembe véve az érintett csoportok meginterjuvolt tagjainak eltérd
szamat (1-7 fé/csoport), nem statisztikai modszerekkel (paraméteres vagy nem-
parametrikus probakkal) és nem is teljeskortien végeztiik el az 6sszehasonlitasokat.
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Eredmények és megvitatasuk

Akérddivezés els6 fazisaban 180 db 6kologiai allapotjellemzot és 40 6koszisztéma-
szolgaltatast, Osszesen 220 db, legalabb egy személy altal fontosnak tartott
elemet neveztek meg a kérddivet kitolté személyek (17 £6) (1. Fuggelék). Ezek
megoszlasat mutatja az egyes kategériakban az 1. tablazat.

1. tablazat. A valaszadok altal megnevezett 6kologiai allapotjellemzdk és 6koszisztéma-szolgal-
tatasok szamanak megoszlasa.

Ertékelem-kategoriak Ertékelemek szama
1. Okologiai allapotjellemzdk 180
1.1. Osszetétel (kompozicid) 110
1.1.1. Fajosszetétel és diverzitas 87
1.1.2. El6helyszintii valtozatossag 18
1.1.3. Genetikai dsszetétel és diverzitas 5
1.2. Szerkezet (struktara) 49

1.2.1. Zarédasviszonyok
1.2.2. Kordsszetétel
1.2.3. Szintezettség

1.2.4. Mikroéléhelyek 25
1.3. Miikodés (funkcid) 21
1.3.1. Természetes folyamatok 11
1.3.2. Ellenall6 képesség (rezisztencia) 5
1.3.3. Helyreall6 képesség (reziliencia) 5

2. Okoszisztéma-szolgéltatasok 40
2.1. Ellato szolgaltatasok 13
2.2. Szabalyozo és fenntarto szolgaltatasok 10
2.3. Kulturalis szolgaltatasok 17

Ismerethianyos 6kologiai allapotjellemzok és okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszesen 58 okologiai allapotjellemzét vagy okoszisztéma-szolgaltatdst a
valaszadok legalabb egyike nem ismert, vagy egyaltalan nem tartott relevansnak
(helyi viszonylatban értékelhetd fontossagunak). Azaz, a legalabb egy valaszado
altal, a sajat szakmai szempontjai alapjan fontosként megemlitett Okologiai
allapotjellemz0k és 0koszisztéma-szolgaltatasok 26,36%-a esetében kimutathatod
a vizsgalati teriilet szempontjabol fontos munkakort bet6ltd szakemberek legalabb
egyikénél ismerethiany. Ugyanakkor egyetlen olyan okologiai allapotjellemz6
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vagy Okoszisztéma-szolgaltatas sem volt, amelyet egy részt vevd csoport dsszes
tagja vagy egyaltalan ne ismert volna, vagy helyi viszonylatban nem értékelhetd
fontossagunak mindsitett volna.

A kovetkezokben néhany példaval mutatjuk be az ismerethianyosnak tekinthetd
okologiai allapotjellemzdket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat (2. tablazat).

A listabol is kideriil, hogy az ismerethianyos elemek ko6zott hazankban
viszonylag jol ismert fajok (pl. iirge), illetve Okoszisztéma-szolgaltatasok (pl.
ehetd vadgylimolesok, fliszerndvények) is szerepelnek. Ezek esetében inkabb
azt feltételezhetjiik, hogy a valaszado nem volt azzal tisztaban, hogy a kutatasi
teriileten ezek jelentdsebb szamban/mennyiségben eléfordulnak, mintsem azt,
hogy altalaban egyaltalan nem tartja fontosnak. Mivel a vizsgalatunkban nem
kértiik a felsorolt elemek értékelésének indokolasat (pl. hogy miért nem tartja
fontosnak vagy relevansnak az adott elemet a valaszado), ezért az ok-okozati
Osszefliggések feltarasara és elemzésére (ti. hogy mi all az egyes, ismerethianyos
elemek alacsony jelentdséglinek vagy nem relevansnak vald mindsitése hatterében)
nem vallalkozhatunk.

Belathato, hogy ha valamelyik, fontos munkakort betoltd személy nem ismeri
valamelyik 6kologiai allapotjellemzot (pl. fajt, él6helytipust) vagy dkoszisztéma-
szolgaltatast, akkor dontéseiben nem veszi figyelembe azt, hogy arra milyen
hatassal van egy beavatkozas (vagy annak hianya). A természetvédelmi
konfliktusokban is sok esetben megfigyelhetd ismeret- vagy informacidhiany
(Kovacs et al. 2016a).

Megfeleld, céliranyos képzésekkel, informacidatadassal biztosithatod, hogy a
fontos munkakort bet6ltd személyek tisztaban legyenek a nagy jelentéséggel bird
okologiai allapotjellemzdk és 0koszisztéma-szolgaltatasok minél tagabb korével.

Egyontetiien (minden érintett csoport daltal) fontosnak mindsitett 6kologiai
adllapotjellemzok és okoszisztéma-szolgaltatasok
Egyetlen olyan okoldgiai allapotjellemzé vagy Okoszisztéma-szolgaltatds sem
volt, amelyet minden valaszadd maximalis fontossagunak (1-5 skalan 5-06s
értékiinek) tartott volna (0%). Osszesen tiz &kologiai allapotjellemzdt vagy
Okoszisztéma-szolgaltatast tartott minden, az adott 6kologiai allapotjellemzot vagy
Okoszisztéma-szolgaltatast ismero valaszad6 fontosnak vagy nagyon fontosnak
(1-5 skalan 4-es vagy 5-0s értékiinek). Azaz, a mindenki altal fontosnak tartott
okologiai allapotjellemzok ¢és Okoszisztéma-szolgaltatasok aranya viszonylag
alacsony volt (4,55%).

A kovetkezOkben néhany példaval mutatjuk be a fontosnak vagy nagyon
fontosnak tekinthetd (1-5 skalan 4-es vagy 5-0s értéket kapo) Okologiai
allapotjellemzdket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat (3. tablazat).
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2. tablazat. Példak a legalabb egy valaszado szakember altal nem ismert vagy nem relevansnak ér-
tékelt természeti 6kologiai allapotjellemzokre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra. A zardjelben dolt
betiivel szedett rész nem szerepelt az eredeti kérdéivben, az adott elem pontosabb meghatarozasat
szolgalja. (ERD = erdészet (KEFAG) képvisel6i, ATV = allami természetvédelem (KNPI)
képviseldi, CTV = civil természetvédelem (MME) képviseldi, VAD = helyi vadasztarsasag (KVT)
képviseldi, ONK = Kunpeszéri Onkorméanyzat képvisel&je)

F6 kategoria

Alkategoria

Legalabb egy személy altal nem
ismert vagy nem relevansnak érté-

kelt 6kologiai allapotjellemzok és
okoszisztéma-szolgaltatasok szama

nem ismert vagy nem relevansnak
értékelt 6koldgiai allapotjellemzok-
re és 6koszisztéma-szolgaltatasokra

Példak legalabb egy személy altal

Okologiai allapotjellemz8k

Okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszetétel / Fajosszetétel-

re vonatkozo jellemzdk

Osszetétel / Elohelyekre
vonatkoz6 jellemzok

Osszetétel / Genetikai
tulajdonsagokra
vonatkozd jellemzdk

Szerkezet /
Zarddasviszonyok

Szerkezet / Kordsszetétel
(fasszaru fajok)

Szerkezet / Szintezettség

Szerkezet /
Mikroélohelyek

Miikodés /
Ellenall6 képesség

Ellato szolgaltatasok

Szabalyoz6 és fenntartd
szolgaltatasok

Kulturalis szolgaltatasok

N
[\

irge (CTV); voroshasu unka (ERD); veresgytirii

som (VAD); soskaborbolya (VAD)
értékes él6helymozaikok (ATV, CTV);

valtozatos természetkdzeli erddtarsulasok (CTV)

kocsanyos tolgy szdraz homoki terméhelyhez
alkalmazkodott 6kotipusa (ERD, CTV); alléldi-
verzitas (4ltalanossagban) (ERD, ATV, CTV)

gradualis, mélyen tagolt belsé erdészegélyek
(ATV)

kiegyenlitett korszerkezet (CTV)

gyepszint (ATV)

bohoncosodo tolgyek (CTV); ,.harkalyfurulya”
(sort alkotd iiregek) (CTV)

helyi viszonyokhoz alkalmazkodott kocsanyos
tolgy allomany (ERD)

gyogynovények (CTV); ehetd vadgylimolesok
(CTV); fiszerndvények (CTV)

a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagra jellemzd
szarazodas a Peszéri-erddben nem annyira
szembetlind (a helyi 6koszisztéma szamara

elérhet6 viz mennyisége) (CTV)

a térséget jellemzo hajdani vegetacio sok

esetben eredeti ¢l6helyén megfigyelhetd

(tudomanyos kutatas) (CTV); vadaszati
lehetség (ATV); sportolasi lehetdség (ATV)
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3. tablazat. P¢ldak a minden valaszadd szakember altal fontosnak vagy nagyon fontosnak
mindsitett 6kologiai allapotjellemzdékre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra.
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Osszetétel/ Fajosszetétel- 3 méheknek nektart biztositd 6shonos
re vonatkozo jellemzok novényfajok; a Peszéri-erddben fészkeld
madarfajok (altalanossagban); talajban
¢16 fauna
E§ Osszetétel / Eléhelyekre 1 (id6s) nyires foltok
=) vonatkozd jellemzok
(]
e Osszetétel / Genetikai 1 kocsanyos tolgy szaraz homoki termo-
é Osszetétel és diverzitas helyhez alkalmazkodott 6kotipusa
% Szerkezet / Korsszetétel 1 idds egyéb, 6shonos fafajok egyedei (fa-
= (fasszara fajok) matuzsalemek) és allomanyaik, pl. sziirke
En nyar, bibircses nyir, vadkorte
E Miikodés / Ellenalld 3 kocsanyos tolgy lisztharmatra tolerans
O képesség okotipusa; 6koldgiai haldzat és komple-
xitas, valtozatos, elegyes erdok (a magas
komplexitas magas stabilitast és reziszten-
ciat jelent)- helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kodott kocsanyostolgy-allomany
Szabalyoz6 és fenntartd 1 valtozatos mikroklima
szolgaltatasok (mikroklima-szabalyozas)

Okoszisztéma-
szolgaltatasok

Nagyon valtozatos 0Okologiai  allapotjellemzdket ¢és  Okoszisztéma-
szolgaltatasokat tartottak egyontetlien fontosnak a megkérdezettek. Bizonyos
okologiai  allapotjellemzoket  vagy  Okoszisztéma-szolgaltataisokat — mas
elemzésekben is egyontetiien fontosnak mindsitettek az (adott publikaciokban
specifikalt) érintett csoportok (pl. a mikroklima-szabalyozast: Joshi és Negi
2011, Pataki et al. 2014). Mas, a vizsgalatunkban megnevezett Okologiai
allapotjellemzok és oOkoszisztéma-szolgaltatasok pedig annyira specialisnak
tekinthet6k (pl. kocsanyos tolgy lisztharmatra tolerans dkotipusa), hogy nem is
varhato azok mas publikaciokban valo eléfordulasa.
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Az egyontetiien fontosnak tartott 6kologiai allapotjellemzdk és dkoszisztéma-
szolgaltatasok — egyfajta kozos nevezoként — az egyiittmiikodés alapjat képezik,
illetve képezhetik a meglehetdsen eltérd értékrenddel, illetve érdekekkel
jellemezhetd csoportok kozott. A vizsgalatunkban szerepld, egyoOntetiien
fontosnak tartott értékek alacsony aranya azonban ramutat arra is, hogy ezeket,
képezni képes kapcsolddasi pontokat nem is olyan konnyti megkeresni. A kutatas
alapjat képezo6 iterativ megkozelités (amikor minden valaszaddnak egyszer
szoban, kétszer irasban volt lehetdsége az érté¢kekrol nyilatkozni) erre alkalmasnak
bizonyult a mi esetiinkben.

Jelentdsen eltérd fontossagunak mindsitett okologiai dallapotjellemzok és
okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszesen 103 oOkologiai  allapotjellemzd vagy —okoszisztéma-szolgaltatas
esetében volt kimutathato jelentds megitélésbeli kiillonbség legalabb két érintett
csoport kozott. Azaz, a jelentOsen eltérd fontossagunak mindsitett dkologiai
allapotjellemzdk és Okoszisztéma-szolgaltatasok aranya viszonylag magas volt
(46,82%).

A kovetkezékben néhany példaval mutatjuk be az egyes csoportok altal
jelentésen eltér6 fontossagunak mindsitett Okologiai allapotjellemzoéket ¢és
okoszisztéma-szolgaltatasokat (4. tablazat).

A legtobb, eltérd fontossagunak itélt Okologiai allapotjellemzordl és
Okoszisztéma-szolgaltatasrol elmondhato, hogy az alfoldi (részben) fas él6helyek
biologiai sokféleségének megdrzese, illetve fenntartasa szempontjabol elsddleges
fontossaguak (valtozatos zarodasviszonyok, tisztasok, holtfa stb.), azaz,
kifejezetten fajgazdag ¢éléhelyeket az alfoldi erdokben, erddssztyeppekben ezek
megléte nélkiil nem lehet fenntartani. Mas, erdével kapcsolatos kutatasokban is
talalunk olyan 6kologiai allapotjellemzoket vagy okoszisztéma-szolgaltatasokat,
amelyek megitélése eltéré volt egyes érintett csoportok korében. Kovacs és
munkatarsai (2016b) fenntartasi tervek részvételi folyamatainak értékelésében
megemliti a holtfat mint konfliktusos témat a matrai erdéteriiletek vonatkozasaban.
Zahvoyska és Bas (2013) kutatasukban ukrajnai erd6k kapcsan mutattak azt ki,
hogy az erdd egyes értékei (pl. kdrnyezeti, rekreacios, gazdasagi) tekintetében
van kiilonbség egyes érintett csoportok preferenciai kozott (pl. a kdrnyezeti és
rekreacios értékek a helyi lakosok szamara kevésbé fontosak).

Abiologiaisokféleségjelentdségének megitélésében megfigyelhetdkiilonbségek
valészinlileg a legtobb esetben olyan érdek- és/vagy értékkonfliktusokra
vezethetoek vissza (Kaloczkai 2018), amelyek feltarasa és megértése rendkiviil
fontos lehet a természeti értékek jovobeli, hatékony védelme szempontjabol.
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4. tablazat. Példak az egyes csoportok altal jelent6sen eltérd fontossagunak mindsitett okologiai
allapotjellemzékre és Gkoszisztéma-szolgaltatasokra. (ERD = erdészet (KEFAG) képviseli, ATV
= allami természetvédelem (KNPI) képviseldi, CTV = civil természetvédelem (MME) képviseldi,
VAD = helyi vadasztarsasdg (KVT) képviselsi, ONK = Kunpeszéri Onkorményzat képvisel6je)
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Osszetétel / 46 - mézgas éger (ERD—ATV; ATVVAD; ATV—ONK;
Fajosszetételre CRV—VAD; VAD—ONK)
vonatkozo - kozonséges gyertyan (ERD«>ATV; ERD—CTV;
jellemzok ATV VAD; ATVONK)
- irge (ERDARV; ERD«+>VAD; ERD~ONK;
ATV&CTV; CTVeVAD; CTVoONK)
Osszetétel / 7 - cserjések (kocsanyos tolgy julattal) (ERD«>ONK;
Eléhelyekre ATVoONK; CTVoONK; VAD-ONK)
vonatkozo - erddéssztyepp atmenet (mint fajgazdag 6koton)
jellemzék (ATVVAD; CTV—VAD)
- kozosseégi jelentdségii (Natura2000) é16helytipusok (alta-
lanossagban) (ATV«—VAD; CTVVAD)
- értékes él6helymozaikok (ATV—VAD; CTV—VAD)
% Osszetétel 3 - alléldiverzitas (ltaldnossagban) (ATV«—VAD;
g / Genetikai CTV—VAD)
5 Osszetétel és - egyes tolgyfajok kozott fennalld, eddig feltaratlan geneti-
g diverzitas kai kapcsolatok (VAD—ONK)
= - erdeifenyd 6shonossaga a teriileten (CTV—ONK;
.‘; VAD-ONK)
& Szerkezet/Zéré- 5 - véltozatos zarodasviszonyok (ERD—ATV; ERD«—ONK)
2 désviszonyok
°© Szerkezet / 1 - kiegyenlitett korszerkezet (ATV—ONK; CTV—ONK)
Korosszetétel
Szerkezet / 3 - cserjeszint jelenléte (ERD«<>ATV; ERD-CTV;
Szintezettség ERD«VAD; ERD«<ONK)
- szintek Gsszefolyasa (dtmenetesség) (ERD—ATV;
ERD—ONK; ATV—CTV; CTV—ONK)
Szerkezet/ 9 - odvas fak viszonylag magas szama (ATV—ONK;
Mikroéléhelyek CTV—ONK)

- valtozatos tipust és fajosszetételli odvas fak jelen-
léte (nem csak tolgy) (ATVVAD; ATV—ONK;
CTV+VAD)

- nagy mennyiségii tolgy holtfa (ATV«>VAD;
CTV«VAD; VAD«+ONK)
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4. tablazat (folytatas). Példak az egyes csoportok altal jelentdsen eltéré fontossagliinak mindsitett
okologiai allapotjellemzékre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra. (ERD = erdészet (KEFAG)
képviseli, ATV = allami természetvédelem (KNPI) képviselsi, CTV = civil természet-

védelem (MME) képviseldi, VAD = helyi vadasztarsasag (KVT) képviseldi, ONK = Kunpeszéri
Onkorményzat képviseldje)

LI = é Lo e é
=% © = 586 =
} S22 EE 2ESeS
= 5 22228 £Be2g
S 5 8582 2SS e
P &0 s EFTR B 40 E & 2
5 5 §s= 2% SEE=§ 3
= = 25 50° = VNI RCR
2 = £585% R
589w 85880
z8g%R$ SSER g
He) el
, Miikodés / 2 - a pionir (lagy lombos) erdéallomanyokat a kemény lom-
2 Természetes bos fajok természetes folyamatok keretében kolonizaljak
§ folyamatok (ATV-ONK)
= % - balvanyfa (nem emberi beavatkozas altali) pusztulasa
s 8 (ERD«+>ONK)
.ED 2
‘% Miikodés / 4 - korabban mezdgazdasagi miiveléssel érintett tertileteken
6 Helyreallo a szukcesszios folyamatok latvanyos érvényesiilése tapasz-
képesség talhato (ERD«>ATV; ATV+ONK)
- Szabalyozo és 2 - CO2 beépitése/tarolasa faanyagba(n), talajba(n)
g% fenntarté (ERDCTV; CTVERD)
g < szolgaltatasok
2 =
% Eu Kulturalis 10 - erdeifenyd eredeti elterjedési teriiletének genetikai
:—0‘4 E szolgaltatasok alapon torténd vizsgalati lehetésége (tudomanyos kutatas)

(ATVoVAD; CTVeVAD; CTV—ONK)

A természethez kapcsolodoan tobbféle értékmegkozelités létezik, amelyek
kiilonboznek abban, hogy a természetet vagy egyes elemeit 6dnmagukban, az
emberi hasznalattol fiiggetlentil is értékesnek tartjak (belso érték), vagy az ember
céljainak eléréséhez tekintik eszkoznek (instrumentalis érték) (Fabok és Kovacs
2019). Fabok (2022) egy tjabban megjelend értékkategoriat is megnevez, amely
az el6z0 két 6 csoporttdl kiillonbozik, s amely a természethez vald kapcesolodasbol
eredezteti az értéket (kapcsolati érték). Az értékkiilonbségek mogott meghuzodo
okok vizsgalataban a kiilonbozo értékmegkozelitések is segitséget nytjthatnak.

A konfliktusok hatterében az érték- és érdekkonfliktusok mellett meghuzod-
hatnak informacios, kapcsolatokban rejld €s strukturalis problémak is, amelyek
feltarasa és kezelése szintén fontos lehet az Okologiai allapotjellemzdk (igy
kiilondsen akitiintetett természetvédelmi jelentdséggel bird fajok és élohelytipusok)
¢és Okoszisztéma-szolgaltatisok megoérzéséhez (Kovacs et al. 2016a).
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Konkluzi6

Elemzéseink azt mutattak, hogy az érintett csoportok percepcioinak felmérésére
iranyul6d tarsadalomtudomanyos vizsgalatok alkalmasak lehetnek egy adott
természeti teriilet esetében mind az ismerethianyos, mind az egylittmiikodési
alapként figyelembe vehetd, valamint a potenciadlisan konfliktusos okologiai
allapotjellemzok és Okoszisztéma-szolgaltatasok azonositasara. Az ilyen tipusu
felméréseket érdemes mar egy adott projekt tervezési szakaszaba beépiteni. Ebben
a kozleményben elsdsorban azt kivantuk bemutatni, hogy egy adott teriilethez
kotodo, a teriilet jovoje szempontjabol nagy jelentéséggel biro, jelentésen eltérd
értékrendi érintett csoportok esetében a) meglehetdsen sok helyen érhet6 tetten a
megfeleld dontésekhez sziikséges ismeretek hianya; b) vannak az egytittmiikodést
er6sitd, kozos értekek, de ezek alacsony szamuk miatt csak célzott felméréssel
azonosithatok; c) az el6z6eknél is joval nagyobb szamban vannak jelentosen eltérd
fontossagunak itélt (és ennek megfelelden a dontési folyamatokban potencialisan
konfliktusokat generalo) értékek.

A vizsgalataink soran a valaszadoknak bar volt lehetdségiik megjegyzéseseket
tenni, de nem kellett megindokolniuk, hogy az egyes 0kologiai allapotjellemzok
vagy Okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagat miért igy értékelték. Ennek
megfeleléen az adott szamszeri valaszok mogott megbujé ok-okozati
Osszefiiggések feltarasara ebben a kozleményben nem torekedtiink, de érdemes
ebben az iranyban folytatni a kutatast.

Koszonetnyilvanitas — A kutatas az OAKEYLIFE projekt (LIFE16/NAT/HU/000599)
keretében valosult meg, az Eurdpai Unid és az Agrarminisztérium tarsfinanszirozasaban.
A cikk szerzoi koszonetet mondanak a megkérdezett érintett csoportok képviseldinek az
interjizasban és kérdéivezésben vald kdzremiikodésért.

Irodalomjegyzék

Bartha, D. (2005): A magyarorszdgi erddk természetességének vizsgalata. MTA Doktori Ertekezés,
Sopron, 281 p.

Benkhard, B., Csakvari, E. (2019): A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok a gyalogos termé-
szetjaras szempontjabol, Budapest kornyéki hegységeinkben. In: Fazekas, 1., Lazar, 1. (szerk.):
Tajak miikédése és arculata. MTA DTB Foldtudomanyi Szakbizottsag, Debrecen, pp. 169—176.

Bonsu, N. O., Dhubhéin, A, N., O’Connor, D. (2019): Understanding forest resource conflicts in
Ireland: A case study approach. Land Use Policy 80: 287-297. https://doi.org/10.1016/j.landuse-
pol.2015.11.009

Cui, F., Wang, B., Zhang, Q., Tang, H., De Maeyer, Ph., Hamdi, R., Dai, L. (2021): Climate
change versus land-use change—What affects the ecosystem services more in the forest-steppe

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022


https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2015.11.009
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2015.11.009

OKOLOGIAI ALLAPOTJELLEMZOK ES OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK FONTOSSAGA A PESZERI-ERDOBEN 45

ecotone? Science of the Total Environment 2021, 759: 143525. https://doi.org/10.1016/].scito-
tenv.2020.143525

Czucz, B., Keith, H., Driver, A., Jackson, B., Nicholson, E., & Maes, J. (2021). A common typol-
ogy for ecosystem characteristics and ecosystem condition variables. One Ecosystem 6: €58218.
https://doi.org/10/gjsn2¢c

Demeter, L., Molnar, A. P., Ollerer, K., Csoka, Gy., Kis, A., Vadasz, Cs., Horvath, F., Molnar, Zs.
(2021): Rethinking the natural regeneration failure of pedunculate oak: The pathogen mildew
hypothesis. Biological Conservation 253: 108928. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108928

Dovényi, Z. (2010): Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet,
Budapest, 878 p.

Eranus, E., Lang, S., Math, A., Racz, A. (2005): A kérdéives adatfelvételezés ujabb modszerei:
telefonos, szamitogéppel tamogatott (CAPI, CATI) és internetes adatgyiijtés. In: Letenyei, L.
(szerk.): Telepiiléskutatas, Szoveggyiijtemény. L’Harmattan Kiado, Budapest, pp. 545 —590.

Erdés, L., Ambarli D., Anenkhonov, O. A., Batori, Z., Cserhalmi, D., Kiss, M., Kréel-Dulay, Gy.,
Liu, H., Magnes, M., Molnar, Zs., Naqinezhad A., Semenishchenkov, Y. A., Télgyesi, Cs., Torok,
P. (2018): The edge of two worlds: A new review and synthesis on Eurasian forest-steppes.
Applied Vegetation Science 21: 345-362. https://doi.org/10.1111/avsc.12382

Fabok, V. (2022): Kapcsolati értékek értelmezése kornyezeti igazsagossdagi keretben egy termé-
szetvédelmi konfliktus példdjan. Doktori értekezés, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem,
Kornyezettudomanyi Doktori Iskola, G6d6116, 166 p.

Fabok, V., Kovacs, E. (2019): A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos nézépontok vizsgalata Q-mod-
szerrel. Szociologiai Szemle 29: 68-93. https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2019.2.4

Forgo, F. (2016): A pilisi térség ismertsége Magyarorszagon és a térség szerepe a hazai turizmusban.
E-CONOM 5: 80-93. https://doi.org/10.17836/EC.2016.1.080

Grilli, G., Nikodinoska, N., Paletto, A., De Meo, 1. (2015): Stakeholders’ preferences and economic
value of forest ecosystem services: An example of the Italian Alps. Baltic Forestry 21: 298-307.

Haraszti, L., Vadész, Cs., Andrési, D., Malatinszky, A. (2021): A kocsanyos tolgy természetes meg-
marado ujulatanak tomegességi viszonyai a Fels6-Kiskunsagban. Erdészeti Lapok 156: 98—101.

Haines-Young, R, Potschin, M. B. (2018): Common International Classification of Ecosystem Ser-
vices (CICES) V5.1 and Guidance on the Application of the Revised Structure. Fabis Consulting
Ltd. https://www.cices.eu

Havel, A., Salata D., Halész, G., Orosz, Gy., Tormané Kovacs, E. (2022): A kirandulds mint kultura-
lis 6koszisztéma-szolgaltatas a Borzsonybe latogatok korében végzett kérdbives felmérés alapjan
Természetvédelmi Kozlemények 28: 48—73. https://doi.org/tvk-jnatconserv.2022.28.48

Héra G., Ligeti, Gy. (2005): Médszertan — A tarsadalmi jelenségek kutatdsa. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 371 p.

Joshi, G., Negi, G. C. S. (2011): Quantification and valuation of forest ecosystem services in the
western Himalayan region of India. International Journal of Biodiversity Science, Ecosystem
Services & Management 7: 2—11. https://doi.org/10.1080/21513732.2011.598134

Kaldczkai, A. (2018): Az koszisztéma szolgdltatisok szerepe a természet értékének mérésében és
a tdjhasznalati konfliktusok kezelésében. Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, Kornyezet-
tudomanyi Doktori Iskola, G6d6116, 171 p. https://doi.org/10.14751/SZIE.2018.022

Kelemen, E. (2013): Az dkoszisztéma szolgaltatdsok kozésségi részvételen alapulo, okologiai koz-
gazdasagtani értékelése. Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori
Iskola, G6dol16, 190 p. https:/doi.org/10.14751/SZIE.2014.017

Kovécs, E., Fabok, V., Kaloczkai, A., Hansen, H. P. (2016a): Towards understanding and resolving
the conflict related to the Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) conservation with partici-
patory management planning. Land Use Policy 54: 158-168. https://doi.org/10.1016/j.landuse-

po0l.2016.02.011

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022


https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.143525
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.143525
https://doi.org/10/gjsn2c
https://doi.org/10/gjsn2c
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108928
https://doi.org/10.1111/avsc.12382
https://doi.org/10.17836/EC.2016.1.080
https://doi.org/10.17836/EC.2016.1.080
http://www.cices.eu/
https://doi.org/
https://doi.org/10.1080/21513732.2011.598134
https://doi.org/10.14751/SZIE.2018.022
https://doi.org/10.14751/SZIE.2014.017
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.02.011
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.02.011

46 FEJES ZS., TORMANE KOVACS E., HAJAGOS G. & VADASZ Cs.

Kovécs, E., Harangozo, G., Marjainé Szerényi, Zs., Csépanyi, P. (2015): Az erdék altal nyujtott
okoszisztéma szolgaltatasok és értékelésiik alapjai. Erdeészeti Lapok 150: 164-166.

Kovécs, E., Kiss, G., Kelemen, E., Fabok, V., Kaloczkai, A., Mihék, B., Pataki, Gy., Balazs,
B., Bela, Gy., Megyesi, B., Margoczi, K. (2016b): Natura 2000 fenntartasi tervek részvételi
folyamatainak értékelése. Természetvédelmi Kozlemények 22: 112—130. https://doi.org/10.20332/
tvk-jnatconserv.2016.22.112

Kovécs, E., Kelemen, E., Czucz, B. (2014): A természettdl a jollétig: az dkoszisztéma szolgaltatasok
természet- ¢s tarsadalomtudomanyi meghatarozottsaga. In: Kelemen, E., Pataki, Gy. (szerk.):
Okoszisztéma szolgaltatdsok a természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. Szent
Istvan Egyetem, Kornyezet- ¢s T4jgazdalkodasi Intézet, Environmental Social Science Research
Group (ESSRG), G6do116 — Budapest, pp. 15-34.

Kovacs E., Pataki Gy., Kelemen E., Kaloczkai A. (2011): Az dkoszisztéma szolgaltatasok fogalma
a tarsadalomkutat6 szemszogébol. Magyar Tudomdany 7: 780-787.

Mihok, B., Kiss, G., Kovacs, E., Margoczi, K., Fabok, V., Kaloczkai, A. (2016): Ki mondja meg, mi
a fontos? — Részvétel és természetvédelem. Természetvédelmi Kozlemények 22: 131-154. https://
doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.131

Molnar, A., Demeter, L., Fiilop, B., Csicsek, G., Nyari, L., Vadasz-Besnydi, V., Koncz, P., Dedk,
M., Bodis, J., Sisak, 1., Lestyan, Cs., Vadasz, Cs. (2017): Az észak-kiskunsagi meszes homoki
erddssztyepp-komplex recens vegetaciodinamikaja. In: Mizsei, E., Szepesvary, Cs. (szerk.): XI.
Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia ,,Sikerek és tanulsagok a természetvédelem-
ben” Absztraktkétet. pp. 112—113.

Pataki, Gy., Kelemen, E., Balazs, B., Matolay, R., Bela, Gy., Fabok, V., Kaloczkai, A., Kohlheb,
N., Kovacs, E., Kovacs Krasznai, E., Mertens, C. (2014): Amirdl az érségi és vendvidéki erd
mesél... avagy véltozod értékek a valtozé tajban. In: Kelemen, E., Pataki, Gy. (szerk.): Oko-
szisztéma szolgaltatasok a természet- és tarsadalomtudomdanyok metszéspontjaban. Szent Istvan
Egyetem, Koérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet; Environmental Social Science Research Group
(ESSRG), G6dollé — Budapest, pp. 77-93.

Patton, M. Q. (2002): Qualitative Research and Evaluation Methods. Sage Publications, London,
598 p.

Santos-Martin, F., Kelemen, E., Garcia-Llorente, M., Jacobs, S., Oteros-Rozas, E., Barton, D. N.,
Palomo, L., Hevia, V., Martin-Lopez, B. (2017): 4.2. Socio-cultural valuation approaches. In: Bur-
khard, B., Maes, J. (eds.): Mapping Ecosystem Services. Pensoft Publishers, Sofia, pp. 102-112.

Sutherland, W. J., Pullin, A. S., Dolman, P. M., Knight, T. M. (2004): The need for evidence-
based conservation. Trends in Ecology and Evolution 19: 305-308. https://doi.org/10.1016/].
tree.2004.03.018

Tandcs, E., Bede-Fazekas, A., Standovar, T., Pasztor, L., Szitar, K., Csecserits, A., Kiss, M., Vari, A.
(2021): Az altalanos okoszisztéma-allapot indikatorok térképezésének modszertana. A k6zosségi
jelentdségli természeti értékek hosszll tavii megdrzését és fejlesztését, valamint az EU biolo-
giai sokféleség stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintli megvalositasat megalapozo stratégiai
vizsgélatok projekt, Okoszisztéma-szolgaltatasok projektelem. Agrarminisztérium, Budapest,
154 p. https://doi.org/10.34811/0sz.allapot.modszer.tanulmany

United Nations et al. (2021). System of Environmental-Economic Accounting — Ecosystem Account-
ing (SEEA EA). White cover publication, pre-edited text subject to official editing. https://seea.
un.org/ecosystem-accounting

Zahvoyska, L., Bas, T. (2013): Stakeholders’ Perceptions of Mountain Forest Ecosystem
Services: The Ukrainian Carpathians Case Study. In: Kozak, J., Ostapowicz, K., Bytnerowicz,
A., Wyzga, B. (eds.): The Carpathians: Integrating Nature and Society Towards Sustainability.
Environmental Science and Engineering. Springer, Berlin, Heidelberg, pp. 353-367. https://doi.
org/10.1007/978-3-642-12725-0_25

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022


https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.112
https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.112
https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.131
https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.131
https://doi.org/10.1016/j.tree.2004.03.018
https://doi.org/10.1016/j.tree.2004.03.018
https://doi.org/10.34811/osz.allapot.modszer.tanulmany
https://seea.un.org/ecosystem-accounting
https://seea.un.org/ecosystem-accounting
https://doi.org/10.1007/978-3-642-12725-0_25
https://doi.org/10.1007/978-3-642-12725-0_25

OKOLOGIAI ALLAPOTJELLEMZOK ES OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK FONTOSSAGA A PESZERI-ERDOBEN 47

Internetes forrasok:
http1: http://oakeylife.hu/

Fiiggelék:

A cikkhez tartozo Filiggelék a folyoirat honlapjan talalhato.
1. Fliggelék: A Peszéri-erdo értékleltara a kutatas eredményei alapjan.
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In our research, we investigated the perception of certain compositional, structural and functional
ecological condition characteristics and ecosystem services of the Peszéri Forest among the stake-
holder groups directly related to the study area. Interviews and a two-round questionnaire survey
were applied in this inquiry. As a result, an inventory of 220 elements was compiled, consisting of
180 ecological condition characteristics and 40 ecosystem services. Via the analyses, it was pos-
sible to reveal the elements not known to at least one respondent (deficient knowledge), elements
considered important by all stakeholder groups, and elements ranked differently by the stakeholder
groups. Knowledge transfer and training can be useful to reduce the number of elements with defi-
cient knowledge. Cooperation can be built on the elements that all groups consider important, and
for the elements that are valued differently, exploring the underlying reasons and further discussion
about them can best serve conservation. Revealing the preferences of the stakeholder groups also
provides useful information for the preparation of conservation-related projects, and increases the
effectiveness of planned actions.

Keywords: interview, questionnaire survey, ecological condition, ecosystem services, preferences,
Kiskunsag, forest steppe
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